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Resumo

Este artigo buscou compreender, por meio de uma pesquisa bibliogréfica e documental, as implicaces
de medidas legais que influenciaram na politica de financiamento da educacdo publica no Brasil, as
quais foram aprovadas pelo governo de Michel Temer e afetam a capacidade de investimento nas
atividades educacionais brasileiras. Estas deliberacbes foram concretizadas por intermédio da
implantacdo da “nova” Desvinculacdo da Receita da Unido, atualmente em vigor por intermédio da
Emenda Constitucional n® 93/2016, que passou também a influenciar o Distrito Federal, Estados e
Municipios, e pela defini¢cdo de um teto para os gastos publicos, que na prética criou um Novo Regime
Fiscal brasileiro e foi instaurado pela Emenda Constitucional n® 95/2016, a qual promoveu o
congelamento dos gastos publicos por um periodo de 20 anos a partir da data de sua criagdo. O estudo
evidenciou os velhos e novos embates travados entre a elite econdmica e os defensores de uma
educacdo publica de qualidade durante as trés gera¢fes que marcaram a construcdo do financiamento
da educacao brasileira, bem como os retrocessos historicos colocados em vigor na atualidade, que
foram promovidos pela implementacéo da “nova” Desvinculagdo das Receitas da Unido e refletiram
diretamente no Salario-Educacgdo, e também pela definicdo do governo federal de um teto para os
gastos publicos, que deteve como foco somente 0s gastos primarios do governo e ndo possuiu
nenhuma atuagdo sobre os gastos da divida publica, situacdo que favorece somente aos detentores do
capital e levou o atual e o préximo Plano Nacional de educacdo ao mesmo destino do plano anterior.
Palavras-chave: Financiamento da Educacdo; Desvinculagdo das Receitas da Unido; e Teto dos
Gastos Publicos.

Abstract

This article sought to understand, through a bibliographical and documentary research, the
implications of legal measures that influenced the financing policy of public education in Brazil,
which were approved by the government of Michel Temer and affect the capacity of investment in
Brazilian educational activities. These deliberations were implemented through the implementation of
the "new" Union Unbundling, currently in force through Constitutional Amendment No. 93/2016,
which also influenced the Federal District, States and Municipalities, and the definition of a ceiling for
public expenditures, which in practice created a new Brazilian Tax Regime and was established by
Constitutional Amendment No. 95/2016, which promoted the freezing of public expenditures for a
period of 20 years from the date of its creation. The study evidenced the old and new clashes between
the economic elite and the defenders of a quality public education during the three generations that
marked the construction of the financing of the Brazilian education, as well as the historical setbacks
put into force at the present time, that were promoted by the implementation of the "new" Unbundling
of Union Revenues and reflected directly in the Education Salary, and also by the federal government's
definition of a ceiling for public spending, which focused only on primary government spending and
had no action on the public debt expenditures, a situation that favors only the holders of capital and
took the current and the next National Education Plan to the same destination as the previous plan.
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INTRODUCAO

O dia 17 de abril de 2016 se caracterizou como um dia nefasto para a recente
democracia brasileira. Nessa data, a Presidenta eleita democraticamente pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) Dilma Vana Rousseff teve o seu afastamento decretado temporariamente
por 367 a favor e 137 contrarios pela Camara Federal dos Deputados por crime de
responsabilidade, mesmo sua defesa rebatendo todos os argumentos presentes na peticdo. O
movimento golpista de “impeachment” foi liderado pelo Presidente da Camara da época,
parceiro do entdo Vice-Presidente nessa empreitada, que promoveu o0 sequestro parlamentar
do cargo obtido no pleito para representante maior da Republica no ano de 2014.

Em 31 de agosto de 2016, o Senado Federal da Republica avalizou a decisdo tomada
pelos membros da Camara, e por 61 votos favoraveis e 20 contra, afastou definitivamente do
comando da nacdo a representante do partido que mais contribuiu para o desenvolvimento
social do Brasil. Desde entéo, tal decisdo parlamentar de carater politico, mudou a direcéo das
politicas publicas no pais, as quais gradativamente estdo deixando de atender os interesses da
classe trabalhadora, para passar a desenvolver atos voltados ao atendimento de vantagens aos
detentores do capital, situacdo percebida pelas medidas adotadas pelo atual governo.

Em pouco mais de um ano no poder, 0 NOVO governo ja expos a sua posi¢ao em favor
dos interesses do capital. Entre as varias medidas adotadas, muitas ameagam a continuidade e
o fortalecimento das politicas sociais, entre elas estdo: a aprovacdo da nova Desvinculagdo
das Receitas da Unido (DRU) pela Emenda Constitucional (EC) (n°93/2016); de um Teto para
os Gastos Publicos (EC n° 95/2016); a Reforma do Ensino Médio (Lei n° 13.415/2017); das
mudancas nas regras da exploracdo do Pré-Sal (Lei n° 13.365/2016); a Reforma Trabalhista
(Lei n® 13.467/2017); a proposta de Reforma Previdenciaria (PEC n°287/2017); entre outras.
Dentre as acBes governamentais em vigor, as duas primeiras influenciam diretamente o
financiamento educacional, objeto de estudo dessa investigacao.

Nesse sentido, essa investigacdo apresentou como objetivo compreender as
implicacdes das medidas legais aprovadas a partir da implantagédo da nova DRU e do Teto dos
Gastos Publicos pelo atual governo na politica de financiamento da educacdo publica no
Brasil e buscou responder a seguinte questdo: Qual a influéncia da nova DRU e da definicéo
do teto dos gastos publicos na politica de financiamento da educacgdo publica brasileira?

Esse estudo trata-se de uma pesquisa documental e de uma revisdo bibliografica, que

buscou em um primeiro momento, compreender os embates relacionados ao financiamento da



educacdo, para em seguida discutir as consequéncias da definicdo da nova DRU e do Teto
para os Gastos Publicos a educacdo publica brasileira. Assim, as contribuicbes de Amaral
(2016), Aradjo (2016), Calderan e Calderan (2017), Cardoso (2009), Carvalho (2012, 2013),
Davies (2008), Mafassioli (2015, 2017), Maia (2016), Martins (2010), Mazda e Bassi (2009),
Melchior (1987), Militdo (2011), Monlevade (1997), Oliveira e Oreiro (2006), Peres e Mattos
(2015), Peroni (2000), Pinto (2000), Rocha, Monlevade e Aguiar (2006), Santos (2006),
Saviani (2005, 2008), Souza (2006), Vieira e Vidal (2015) e as EC n° 93 e 95/2016 foram
fundamentais para a sua construcao.

O artigo foi organizado em quatro se¢des. A primeira composta por esta introducado, a
segunda apresenta uma breve consideracdo acerca da disputa histérica em torno do
financiamento da educacao nacional, a terceira centrou esforgos na busca do entendimento das
implicacdes causadas pela nova DRU e pela definicdo de um teto para os gastos publicos no

financiamento educacional e, por fim, as consideragdes finais do estudo.

1. O FINANCIAMENTO DA EDUCACAO PUBLICA BRASILEIRA: VELHOS E
NOVOS EMBATES

Araljo (2016) retrata que todas as normativas que disciplinam a educacgdo brasileira,
inclusive aquelas direcionadas ao seu financiamento, tradicionalmente foram marcadas pelas
controveérsias existentes entre as aspiragdes da alta sociedade e os interesses dos defensores de
uma educacao publica de qualidade. O ponto de vista do autor acerca desses embates torna-se
mais claro a partir do desenrolar historico da politica de financiamento educacional no pais, e
principalmente, se fortalecem por intermédio das medidas que o atual governo tem colocado
em pratica.

Vieira e Vidal (2015), ao realizarem uma (re)construcao histérica acerca da politica de
financiamento da educacdo no Brasil, definiram a existéncia de trés grandes geracdes, as
quais foram condicionantes para o seu desenvolvimento. Pela Gtica das autoras, a primeira
geracdo foi marcada pela indefinicdo de recursos, a segunda geracdo deteve como principal
aspecto a vinculacdo constitucional de recursos e a terceira geracdo e Ultima geracdo, se
constituiu pela criacdo e desenvolvimento das politicas de fundos.

A primeira geracdo apresentou como marco historico a faixa temporal de 1549 até o
ano de 1933, a qual se subdividiu em: a) educacao jesuitica, que perdurou entre os anos 1549
a 1759 e teve como marco o sistema de autofinanciamento; b) educacdo publica estatal, que
iniciou em 1759 e perdurou até 1933, a qual detinha o Subsidio Literario e de taxas como 0s

principais mecanismos de financiamento. Esse periodo teve como marca a auséncia de clareza



acerca da procedéncia dos recursos financeiros a serem destinados para a educagdo (VIEIRA;
VIDAL, 2015).

Na faixa temporal histérica em que o0s jesuitas eram 0s responsaveis pelo
desenvolvimento das préaticas educativas no pais, Monlevade (1997) retrata que 0S recursos
destinados a Companhia de Jesus (representada pelos jesuitas) detinham duas origens: a
primeira decorrente da doacdo de valores pela Coroa Portuguesa aos religiosos que seriam
utilizados para edificar escolas e também para a aquisicdo dos materiais necessarios; e a
segunda proveniente da transferéncia de terras, das quais a referida congregacdo poderia fazer
uso e se beneficiar pelo seu manejo.

Esse modelo funcionou durante um periodo, porém as doagdes da monarquia lusitana
tornaram-se menos frequentes para a constru¢do e manutencéao das escolas, situacdo que levou
0s jesuitas a dependerem mais da atividade rural nas propriedades cedidas, em que eles se
sairam bem, pois reaplicavam os lucros oriundos da comercializa¢do do seu rebanho bovino
na melhoria da propria criacdo, assim como no desenvolvimento de suas escolas e oficinas,
situacdo que elevou o acirramento da disputa entre eles e os exportadores de gado presentes
na regido acgucareira da col6nia brasileira (MONLEVADE, 1997).

Além das disputas comerciais bovinas, Monlevade (1997) também retratou a
existéncia de varios conflitos existentes entre 0s padres e 0s escravagistas de Sdo Paulo e da
Amazo6nia, oriundos principalmente pelos sermdes proferidos pelos eclesiasticos e também
pela conducdo libertaria dada aos indigenas pelos religiosos. Nesse sentido, a partir das
contribuicdes do autor, torna-se evidente a construcdo de uma rivalidade voltada mais para
uma luta de dominio econémico, que propriamente acerca do desenvolvimento das acGes
educativas no Brasil Colonial.

Em relacdo ao segundo periodo ainda da primeira geracdo conhecido por educacédo
estatal publica abordada por Vieira e Vidal (2015), esta se dividiu em duas etapas: a primeira
se instituiu pelas reformas promovidas pelo Marqués de Pombal, que ficaram conhecidas
pelas aulas régias, que detinha o Subsidio Literario como mecanismo de financiamento e
perdurou de 1759 a 1827 (SAVIANI 2005); j& a segunda teve como duracao o periodo 1827 a
1933 e consistiu na melhor organizacdo estatal e utilizou o Imposto sobre Venda e
Circulagbes (IVC) como financiador das atividades educacionais brasileiras (ROCHA,
MONVELADE, AGUIAR, 2006).

Ao realizar tratativas acerca das reformas promovidas por Pombal, Saviani (2005)
abordou como principal caracteristica a oposicdo que estas tinham em relacdo a educagéo

religiosa promovida pelos membros da Companhia de Jesus e detinham como foco prioritario



0 “ensino secundario”. Em relacdo ao seu financiamento, os recursos para manter o Subsidio
Literario eram oriundos da venda de carne realizada pelos agcougues e da comercializacdo de
cachaca pelos alambiques (MONLEVADE, 1997).

No que diz respeito ao segundo periodo da educagdo publica estatal, este apresentou
como marco inicial a Constituicdo Imperial (Cl) de 1824, que instituiu o0 ensino primario de
maneira gratuita para a populacgdo e foi reafirmada a partir da Lei Imperial de 15 de outubro
de 1827, a qual determinou o direito de acesso as criangas e um piso salarial para os
professores, todavia, estes marcos legais ndo estipularam a origem do recurso para a
promocao desses eventos, tal situagdo so foi contornada em 1834 com o Ato Adicional da Cl,
que autorizou as provincias a criacdo de um imposto, o IVC, que era de 15% e proporcionou a
construcdo e manutencdo de muitas escolas no pais (ROCHA, MONVELADE, AGUIAR,
2006).

Ao analisar a primeira geracdo, fica evidente que a transferéncia do primeiro para o
segundo momento, o interesse principal ndo era a transformacdo das préaticas educacionais
publicas no pais, mas sim as aspiracdes econémicas, entretanto ndo pode se desconsiderar a
modificacdo de uma educacdo de matriz religiosa, para uma que detinha como preceito a
desvinculacdo entre Estado e Religido. Porém, na segunda fase da primeira geracdo, 0s
interesses sociais ganharam forca e a estrutura estatal comegou a se organizar timidamente.
Isso fica mais evidente a partir do Manifesto dos Pioneiros da Educacdo de 1932, que pregou
mais recursos para a educacdo e influenciou a segunda geracdo do financiamento da educacéo
brasileira.

Na segunda geracdo da politica de financiamento educacional apontada por Vieira e
Vidal (2015) intitulada de vinculacdo constitucional, que se estendeu de 1934 a 1995 e foi
marcada pela inclusdo e retida da vinculacdo dos textos constitucionais. A sua principal
caracteristica consiste na determinacdo de “percentuais minimos de recursos tributarios a
serem aplicados na educagdo” e teve como inicio a Constituicdo Federal (CF) de 1934
(CARVALHO, 2013, p. 5). Davies (2008) retratou os movimentos de incorporagdo/excluséo

da estipulacao de percentuais dos tributos nas CF’s, conforme o quadro 1:

QUADRO 1 - Incluséo e retirada da vinculacéo constitucional dos tributos a serem direcionados
a educacdo brasileira nas CF’s de 1934, 1937, 1946, 1967, EC n° 24/1983 e 1988.

CF/EC Uniéo Estados Municipios
1934 10% 20% 10%
1937 - - -

1946 10% 20% 20%
1967 - - -
EC n° 24/1983 13% 25% 25%




| 1988 | 18% | 25% | 25%

Fonte: Davies (2008)

Por intermédio do quadro 1, percebe-se que os anos de 1937 e 1967, a vinculacéo
constitucional foi retirada, tendo sido esses dois periodos marcados pelo Estado Novo e pela
Ditadura Militar respectivamente (PINTO, 2000). Em contra partida, apds a sua cria¢do e a
primeira retirada, ela retorna novamente em 1946 e depois da segunda inclusédo em 1946 e da
segunda retirada em 1967, o seu retorno foi promovido em 1983 e possuiu a sua fixagéo até os
dias atuais por intermédio da CF de 1988. Diante do cenario apresentado, nos tempos de
caracteristicas democréticas, a vinculagdo constitucional de recursos para a educagdao sempre
retorna com mais forca a partir da ampliacdo do seu percentual.

Durante o periodo retratado na segunda geracdo, fica evidente a disputa de forcas entre
a elite dominante e os defensores de uma educacdo publica de qualidade. Em determinados
momentos, 0s representantes do primeiro grupo foram beneficiados pela retirada da
vinculagéo constitucional de recursos para a educagdo, e em outros, o segundo grupo teve os
seus interesses atendidos. A percepcdo que fica, € que nesse cenario 0s vitoriosos foram
aqueles que tém na educacgdo seu principal sentido de luta, porém os detentores do poder ndo
deixariam seus interesses de lado.

Por fim, a terceira geracdo da politica de financiamento retratada por Vieira e Vidal
(2015) foi denominada de politica de fundos, que segundo as autoras iniciou-se a partir do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do
Magistério (FUNDEF) no ano de 1996 e posteriormente substituida pelo Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo (FUNDEB). Para as autoras, a principal peculiaridade dessa geracdo consiste na
subvinculagdo dos recursos da educagdo, que proeminentemente centralizou esforgos nos
honorarios daqueles que desenvolvem atividades educacionais.

O desenvolvimento dessa geracédo foi fortemente influenciado pela Reforma do Estado
brasileiro, a qual Peroni (2000, p. 11) retrata que a “politica educacional é parte do projeto de
Reforma do Estado”, que tinha como principal objetivo “racionalizar recursos” por intermédio
da diminuicdo da participacdo estatal na conducdo das acOes publicas voltadas para o
atendimento social. No que diz respeito ao financiamento educacional, Souza (2006) aponta
que a reforma modificou a sua estrutura em duas partes, as quais foram: a primeira consiste no
atendimento as Secretarias Educacionais; e a segunda retratou o financiamento das unidades

educativas publicas do pais.



Em relagcdo ao financiamento dos sistemas de ensino, primeiramente estes foram
influenciados a partir da criagdo do FUNDEF. Mazda e Bassi (2009) e Carvalho (2012) ao
aprofundarem estudos acerca desse fundo, destacam que sua criacdo ocorreu mediante a
Emenda Constitucional (EC) n°® 14/1996 e pela Lei n° 9.424/1996 obteve sua regulamentacao.
Além disso, os autores apontam que ele se constituia por sua natureza contébil, sendo
desenvolvido mediante a articulacdo entre os entes federativos, com propoésitos de garantir
recursos minimos para atender as demandas basicas do Ensino Fundamental, que era o Seu
foco de abrangéncia.

A constituicdo financeira do FUNDEF ocorreu pela subvinculagdo de 15% dos
tributos decorrentes dos impostos e transferéncias do Imposto de Circulagdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS), do Fundo de Participacdo dos Estados (FPE), do Fundo de Participacao dos
Municipios (FPM), do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) — Exportacdo e da Lei
Complementar n® 87/96 (trata do ICMS, FPE, FPM e IP1 — Exportacdo ndo foram cobrados
pela desoneracgdo das exportagdes) arrecadados pelos Estados e cidades, retornando ao fundo
conforme a quantidade de estudantes matriculados nas redes de ensino do ensino fundamental
(MILITAO, 2011).

Ao realizar uma analise acerca do FUNDEF, Aradjo (2016) aponta que este trouxe
avancos, mas também detinha deficiéncias. Em relagdo aos progressos visualizados, o autor
considerou a elevacdo do numero de estudantes no Ensino Fundamental e promoveu a
diminuicdo das diferencas entre os Estados da federacdo a partir da complementacdo de
recursos da Unido de um valor minimo por aluno, todavia, no que tange as fragilidades desse
fundo, ele retratou 0 ndo cumprimento da Uni&o acerca da normativa sobre as transferéncias e
a adocdo prioritéria desse fundo no atendimento apenas do Ensino Fundamental.

Devido ao encerramento do seu prazo de vigéncia ocorrido em 2006, portanto 10 anos
apos a sua criacdo e pelas deficiéncias identificadas, o FUNDEF foi substituido pelo
FUNDEB por meio da EC N°53/2006 e foi instituido pelo Decreto 6.253/2007 e pela Lei n°
11.494/2007, que além de atender a Educacdo Fundamental, passou a atender também a
Educacdo Infantil, ao Ensino Médio e a Educacdo de Jovens e Adultos, e detém um prazo
estipulado de 14 anos a ser contado a partir da sua criagio (MADZA & BASSI, 2009;
CARVALHO, 2012). Tal situagdo novamente promoveu modifica¢ées no financiamento dos
sistemas de ensino.

Militdo (2011) diz que o FUNDEB apresenta caracteristicas semelhantes ao FUNDEF.
Entre elas destacam-se: a continuidade provisoria, pois o fundo tem um prazo de vigéncia de

14 anos e a auséncia de criagcdo de novos recursos para a constituicdo do fundo, promovendo



apenas a inclusdo do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), do
Imposto sobre Transmissdo "Causa Mortis" e Doagcdo (ITCDM) e do Imposto sobre a
Propriedade Rural (ITR) na base de célculo do antigo fundo e elevou o percentual de 15%
para 20% dos recursos obtidos pela arrecadacéo tributaria e das transferéncias da Uniao.

Ao realizar uma investigacao acerca do FUNDEB, Saviani (2008) aponta que as suas
principais virtudes estdo na elevacdo do seu campo de atuacdo, pois ele passou a abranger
toda a educacdo basica e pela elevacdo do montante de recursos destinados para o
desenvolvimento nessa etapa de ensino, que saltou de R$ 35,5 bilhdes no FUNDEF, para 55,2
bilhdes no FUNDEB j& no seu terceiro ano de existéncia, porém o autor realiza uma critica
acerca do fundo que mesmo elevando em 36%, o volume de recursos, estes ndo foram
suficientes para acompanhar a evolucdo do nimero de matriculas que foram superiores a
56%, o que indica na realidade uma queda nos investimentos educacionais por aluno.

Ao adotar por base as escolas publicas, estas também foram contempladas pelas
reformas educacionais conforme explicitado por Souza (2006). Basicamente essas instituicoes
passaram a receber recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE), criado pela
Resolucdo n° 12 de 10 de maio de 1995, que inicialmente foi chamado de Programa de
Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensino (PMDE), e detinha como principal caracteristica a
descentralizacdo das atividades do Estado para promover a aplicagéo dos recursos da Uniéo e
como proposito o repasse de valores de maneira direta apenas as escolas publicas de ensino
fundamental (CARDOSO, 2009).

A origem do recurso que proveu o financiamento do PDDE ¢ oriunda do Salario-
Educacédo, que se constitui em uma contribui¢do social angariadas das empresas pela Unido
conforme as suas folhas de pagamento e do seu ramo de atuacdo, pois das empresas
comerciais e industriais o recolhimento representa 2,5% da folha de contribuicdo a
previdéncia social e em relacdo as empresas agricolas, o percentual incide sobre 0,8% sobre o
valor comercial dos seus produtos (SANTOS, 2006). Inicialmente, os recursos do PDDE s6
atendiam o Ensino Fundamental, porém com o advento da EC n°® 59/2009, o programa passou
a financiar as escolas de toda a educacédo basica (MAFASSIOLI, 2015).

Desde a sua criacdo, até os dias atuais, 0 PDDE passou por diversas modelagens e teve
continuidade em governos de correntes ideoldgicas distintas. Peres e Mattos (2015) retratam
gue mesmo ndo havendo uma determinagéo clara na CF brasileira acerca da sua manutencéo,
0 programa se posiciona como o primeiro no ranking das transferéncias de recursos da
educacdo realizadas pela Unido sem a existéncia de um dispositivo constitucional evidente,

situacdo que o coloca em risco em periodos de mudancas das agendas politicas.



A (ltima geragdo apontada por Vieira e Vidal (2015) foi marcada por uma evolucéo
dos recursos destinados a educacdo. Amaral (2016) apresentou a elevacdo das despesas em
Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) de R$ 21, 6 bilhdes em 1997 para R$ 62,6
bilndes em 2015, e em relacio ao PDDE, Mafassioli (2017) retratou que 0S recursos
transferidos pelo programa saltaram de R$ 229,4 milhGes em 1995 para R$ 1,5 bilhdes em
2015, uma evolucdo de 189,81% e 553,87% respectivamente, todavia mesmo com a sua
ampliacdo, esses valores ndo sdo suficientes para a elevacdo da qualidade da educacdo no
pais, haja vista a grande demanda da escola publica no Brasil.

Nesse sentido, a ultima geracdo pode ser caracterizada pela obtencdo de pequenos
avancos por parte dos defensores da educacdo publica, pois os patamares alcangados estdo
distantes do ideal. Porém, o prosseguimento dessa evolugdo encontra-se seriamente
ameacados pelo governo Temer, que vem realizando um conjunto de a¢des visando agradar 0s
detentores do capital e que, paulatinamente, promoverdo a retirada dos recursos para a
educacdo publica, quais sejam: a implantacdo de uma nova DRU; e a definicdo de um teto

para 0s gastos publicos; que serdo abordados na secdo a seguir.

2. AS MENDIDAS LEGAIS DO GOVERNO TEMER E O FINANCIAMENTO DA
EDUCACAO PUBLICA

A primeira medida governamental adotada pelo governo ilegitimo foi concretizada por
intermédio da EC n° 93 de 08 de setembro de 2016, a qual promoveu a prorrogacao da DRU.
Na pratica, esse marco juridico apresentou como interesse a modificacdo do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias (ADCT) para a ampliacdo do prazo e do percentual
da DRU, assim como permitir a desvinculacdo aos Estados, Distrito Federal e aos Municipios.
A nova legislacdo se caracteriza como um atentado a educacdo publica, pois ird atingir
diretamente os recursos de uma das fontes de financiamento da educacdo nacional,
representada pelo Salério-Educagéo.

Criada no dia 01 de marco de 1994, a DRU como é chamada hoje, passou por uma
série de alteragdes legais e incluindo a mudanca na nomenclatura. Inicialmente intitulada de
Fundo Social de Emergéncia, posteriormente denominado de Fundo Social Fiscal e por ultimo
pela atual nomenclatura, a sua prorrogacdo foi realizada diversas vezes e detinha como
caracteristica principal a permissao legal proporcionada ao poder executivo federal em utilizar
20% dos recursos oriundos da arrecadacéo tributaria em qualquer pasta, sem descumprir 0s
dispositivos da constituicdo no que diz respeito as vinculagdes constitucionais de recursos
(VIEIRA & VIDAL, 2015).
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Mazda e Bassi (2009) retratam que o interesse principal da aplicagdo dessas
normativas era o de utilizar os recursos dos impostos, taxas e contribui¢des sociais recolhidas
pelo governo federal para sanar os problemas das contas publicas, a partir da diminuicao da
divida pablica, e também para fortalecer a atividade econdmica no pais, atraves da gestao dos
indicadores inflacionarios. Segundo os autores, o efeito dessas medidas se constituiu na
retirada de recursos da educacgéo, que representaram aproximadamente o montante de R$ 3,93
bilhdes de reais, considerando somente o exercicio de 2005.

Porém, Vieira e Vidal (2015) explanam que a partir de 2011 a retirada de recursos da
educacdo por intermédio da DRU se modificou, pois na EC n° 59/2009, os percentuais da
constituicdo destinados ao provimento da atividade educacional no pais deixaram
gradativamente de sofrer interferéncia desse dispositivo legal, até ndo mais serem afetados, o
que no periodo, significou um ganho da educacdo no que diz respeito ao seu financiamento,
pois a Unido deixou de utilizar os recursos que deveriam ser aplicados no fomento
educacional em outras rubricas, situagdo que proporcionou a elevacdo da capacidade de
investimentos do governo federal no desenvolvimento das praticas educativas no pais.

Assim, ndo podemos colocar a culpa da criagcdo desse instrumento na conta do governo
golpista, mas a aprovacdo da Gltima modificacdo da DRU sim, que foi realizada pela EC n°
93/2016. O artigo 76 do novo marco juridico retrata as alteracbes realizadas, deixando
evidente como essa norma juridica passara a interferir nos recursos da educacdo, sendo

descrito da seguinte maneira:

Séao desvinculados de 6rgdo, fundo ou despesa, até 31 de dezembro de 2023,
30% (trinta por cento) da arrecadacdo da Unido relativa as contribuicdes
sociais, sem prejuizo do pagamento das despesas do Regime Geral da
Previdéncia Social, as contribui¢des de intervencdo no dominio econémico e
as taxas, ja& instituidas ou que vierem a ser criadas até a referida data
(BRASIL, EC, ART. 76°, 2016).

Por intermédio desse artigo, fica evidente que as contribui¢cdes sociais resguardadas,
sdo as voltadas somente ao atendimento da Previdéncia Social. Todavia, a nova DRU
influenciara diretamente na aplicacdo dos recursos realizados pelo recolhimento das outras
contribuigdes em sociais, demais contribuicbes e das taxas recolhidas pelo governo federal,
situacdo que inclui e afeta a operacionalizacdo da contribuicdo social do Salario-Educacéo, a
qual se constitui por ser uma das fontes do financiamento da educacdo nacional. Peres e
Mattos (2015) mencionam que a relevancia dessa fonte consiste em ela se apresentar como a
segunda maior transferéncia financeira realizada pela Unido para os entes federados. De
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acordo com Mafassioli (2017), o repasse de recursos do Salario-Educacéo é inferior apenas a
complementacédo dos recursos do FUNDEB realizada pelo governo federal.

O Salério-Educacdo é o responsavel por financiar o Fundo Nacional do
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), que se caracteriza por ser uma autarquia federal
vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC). Criado pela Lei n® 5.537/1968, o FNDE detém a
responsabilidade de executar as politicas educacionais nacionais para a promocao de uma
educacdo basica de qualidade e para isso faz uso de diversos programas, que poderdo ser
afetados diretamente pela entrada em vigor da nova DRU, entre eles estd o0 PDDE, que como
anteriormente retratado, transfere recursos financeiros diretamente para as escolas publicas da
educacdo basica do pais.

Além dos programas do FNDE, outra ameaca da nova DRU para o financiamento da
educacdo basica, consiste na transferéncia dos recursos do Salario-Educacao da Unido para 0s
demais entes da federacdo, que constitucionalmente os obriga a aplicacdo desses recursos em
despesas de MDE. Antes da entrada em vigor dessa medida, o governo federal j& ficava com o
maior percentual dessa arrecadacao (43,33%), porém, essa medida permitiu Unido ampliar a
posse desse percentual, pois antes da distribuicdo dos recursos, ele podera retirar 30% dos
valores oriundos da referida contribuicdo social, situacdo que resultara na diminuigdo de
investimos educacionais realizados.

Para compreender melhor essa situagdo, somente em 2016, a receita dessa
contribuicdo social foi na ordem de R$ 19,339 bilhGes (BRASIL, 2017). Assim, apenas no
ano da entrada em vigor dessa medida e que permitiu a sua influéncia desde o dia 01 de
janeiro do mesmo ano (Art. 3°), foram retirados da educagdo basica publica brasileira a
quantia de R$ 5,855 bilhdes, que representaram os 30% das receitas do Salério-Educacao
obtidas pelo governo federal. Todavia, se tal medida tivesse sido adotada no periodo que a
presidenta Dilma permaneceu no poder, o impacto dela seria na ordem de R$ 24,631 bilhdes.
Esse movimento ao passado proporciona a nogdo dos impactos que serdo causados até o ano
de 2023, periodo de vigéncia da DRU.

Além da desvinculacdo de 30% dos recursos das contribui¢bes sociais, a nova DRU
ainda possibilitou aos Estados, Distrito Federal e Municipios condicdo semelhante, porém
estas incidem sobre os impostos, taxas e multas (Art. 76-A e 76-B). Contudo, estas ndo
afetardo os recursos educacionais ja determinados como no artigo referente ao governo
federal, todavia tal medida pode inviabilizar a elevacdo or¢camentaria da pasta educacional

estadual, distrital e municipal, pois permitem aos governos dos demais entes federativos a
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aplicacdo de 30% dos recursos oriundos da arrecadacdo tributaria conforme o interesse de
Seus governantes.

Nesse sentido, a EC n° 93/2016 impactara de maneira significativa a politica de
financiamento da educacdo no pais, pois a mesma promovera a diminuicdo dos recursos
educacionais no pais por interferéncia direta da nova DRU no Salario-Educacdo e ainda
dificulta a ampliacdo do investimento na educacéo na aplicacéo de recursos na educacao pelos
entes federados. Entretanto, a criacdo de medidas pelo governo Temer que afetaram o
financiamento da educacéo nacional nao parou por ai, pois ele criou um Novo Regime Fiscal
(NRF) atraves da EC n° 95/2016, a qual determinou um teto para a execu¢do dos gastos
publicos, definindo somente um limite para os gastos voltados ao atendimento dos direitos
sociais.

No dia 15 de junho de 2016, o governo ilegitimo encaminhou ao Congresso Nacional
a proposta de Teto dos Gastos Publicos, que ficou conhecida a priori como PEC 241 e teve a
sua aprovacao definitiva pela Camara Federal no dia 26 de outubro de 2016, a qual ocorreu
somente apos a deposicdo do governo referendado pelo voto popular. Depois de tramitada na
Camara, a discursdo foi encaminhada ao Senado Federal e passou a ser denominada de PEC
55, e teve a sua aprovacdo no dia 13 de dezembro de 2016. Sua instituigdo ocorreu no dia 15
do mesmo més e ano, a qual colocou em vigor a EC n° 95, que definiu um limite para os
gastos publicos no Brasil.

Na pratica, a EC 95/2016 criou um NRF com a finalidade de promover o
congelamento durante 20 anos, a partir de 2016, das despesas primérias dos trés poderes, do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), do Ministério Publico Federal (MPF) e da Defensoria
Pablica da Unido (DPU), sendo reajustadas somente pelo indice Nacional de Pregos ao
Consumidor (IPCA) do periodo anterior para neutralizacéo inflacionaria (BRASIL, 2016, EC
N° 95, ART. 106°, 107°, § 1°, II). Todavia, Amaral (2016) realiza uma critica a respeito do
NFR, pois ele focaliza apenas as despesas primarias, ndo determinando assim a estipulacdo de
um limite para o pagamento da divida publica, que somente beneficia os agentes do mercado,
ja que estes ndo sofrerdo com essa medida e continuardo a usufruiu das benesses concedidas
pelo governo brasileiro aos seus integrantes.

Oliveira e Oreiro (2006, p. 1) consideram as despesas primarias como “aquelas que
incluem gastos com pessoal e encargos, beneficios previdenciérios e com custeio e capital”. E
a partir delas que o governo promove as acdes para desenvolver as politicas publicas, entre
elas, as de cunho social, como as de educacdo, saude, assisténcia e outras. Nesse sentido,

apenas os investimentos que atendem o interesse popular serdo influenciados pelo marco legal



13

colocado em prética pelo atual governo, pois 0s ja recursos alocados para o desenvolvimento
dessas politicas ainda séo insuficientes para atender a populacédo brasileira.

Por outro lado, a divida publica é fruto da celebracdo e do seu reconhecimento pelos
entes federados e por suas entidades para com pessoas fisicas, entidades privadas e governos,
a qual pode deter um carater interno, quando 0s passivos sdo contraidos em moeda nacional e
externo, a partir do momento que a administracdo publica assume o compromisso de horar as
obrigacOes delas em moeda estrangeira, oriundas tanto da atividade estatal, as quais serdo
identificadas como divida publica externa, quanto as da atividade privada, quando sé&o
constituidas pelas empresas nacionais, mas que na pratica acabam-se tornando publica, pois 0
governo assume o seu pagamento (MAZDA & BASSI, 2009).

Calderan e Calderan (2016) abordam que o atual governo golpista € conduzido pela
promocéo de transformacdes da estrutura estatal para promover os interesses do capital. Desse
modo, a definicho de um teto para os gastos publicos, representado aqui pelo NRF
exemplifica o interesse da gestdo do atual governo. Tal afirmacdo se confirma pela
centralizacdo de esforcos da PEC 241 e posteriormente na EC 95 somente na definicdo de um
limite para 0 pagamento das despesas primarias, ndo centralizando esforgcos de contencédo no
pagamento das despesas da divida (amortizacdo e juros), que somente em 2015, representou
um percentual de 42,43%, dos R$ 2,2 trilhGes do orcamento executado pela Unido (MAIA,
2016).

Ao analisar o impacto dessa medida na educacdo, mas propriamente em relacéo ao seu
financiamento, Amaral (2016) retrata que a unica forma do orcamento do Ministério da
Educacdo ser ampliado sem utilizar o IPCA como referéncia, ocorrerd somente por intermédio
da realocagdo de recursos de outra area da administragdo publica. Para ele, tal situacdo se
torna improvavel, pois a sua crenga consiste que a prioridade governamental de aplicacéo de
valores ndo utilizados por outras pastas possuird como destino o desenvolvimento de acgdes
para promover a atividade econdmica, para assim elevar o Produto Interno Bruto (PIB)
nacional.

O autor também realizou um movimento para compreender 0s impactos que essa
medida teria, caso ela fosse posta em vigor no ano de 1998. Caso essa normativa tivesse sido
criada nesse periodo, a quantia a ser retirada da educacdo entre os anos de 1998-2016, em
valores atualizados pelo IPCA de 2016, corresponderia ao montante de R$ 378,7 bilhdes. A
partir de suas contribuicfes, tornou-se possivel compreender que tal medida reduzira a

ampliacdo dos investimentos educacionais, que levara o atual PNE (2014-2024) a0 mesmo



14

destino do anterior PNE (2001-2011) e ainda afetard o proximo que ainda estar por vir PNE
(2025-2035).

CONSIDERACOES FINAIS

Segundo Martins (2010) o financiamento educacional deve ser visto ndo somente
como um mecanismo indutor para o desenvolvimento da politica pablica educacional, mas
sim, ser percebido propriamente como uma politica publica, capaz de desenvolver e reforcar
politicas distintas. Nesse sentido, as alteracdes colocadas em pratica pelo atual governo por
intermédio da nova DRU e do Teto dos Gastos Publicos irdo promover modificagdes ndo
somente nas praticas educativas do pais, mas também, inviabilizardo o fortalecimento de
outras politicas publicas de interesse da populacéo brasileira.

A nova DRU e o NRF sdo medidas estipuladas pelo governo golpista que causarao
impactos significativos na conducdo da politica de financiamento da educacéo nacional, pois a
primeira afetara diretamente a contribuicdo social do Salario-Educacédo, pois 30% dos seus
recursos poderdo ser utilizados em outras pastas, enquanto a segunda ird congelar os recursos
da educacéo por um prazo de 20 anos, situacdo que inviabilizard o alcance da meta 20 do PNE
(2014-2015), que consiste na ampliacdo dos recursos a serem aplicados no desenvolvimento
das acdes educacionais a um patamar de 10% do PIB brasileiro, situa¢do que torna inviavel o
alcance das metas contidas no plano.

O atual governo promove o gradativo afastamento do poder executivo central na
conducéo das politicas publicas sociais no pais, principalmente em relacdo aquelas voltadas
para o desenvolvimento das politicas publicas educacionais brasileiras, gracas ao conjunto
arbitrario de medidas postas em pratica na atualidade, as quais sdo realizadas por um governo
sem compromisso social e por isso, inviabilizam a constru¢cdo de uma educagdo, como
“principal meio de fazer com que o0s homens se transformem em seres humanos”
(MELCHIOR, 1987, p. 125).

Dessa maneira, fica evidente que na “queda de brago” existente entre 0s representantes
da elite brasileira e os defensores da educacdo publica de qualidade, as medidas
implementadas nesse momento servem aos interesses da classe dominante. Assim, a
mobilizacdo popular se faz necessaria para combater as a¢des adotadas pelo atual governo que
gradativamente estdo demolindo as conquistas sociais historicamente reivindicadas,
principalmente aquelas com o foco na area educacional, que foi marcada por conquistas

importantes em direcdo a garantia da educacdo enquanto direito de todos, as quais foram
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concretizadas durante os 13 dltimos anos de permanéncia de um governo democratico popular

na condug&o do pais.
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